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electoral  forensics,  expert  evaluations,  and  randomized  control  field‐experiments  to  detect  the 
distribution  and  analyze  the  causes  of  electoral  malpractice.














understand  the  reasons  for  these  contrasts,  which  could  reflect  technical  and  methodological 






























election  Nigeria.  Elsewhere  reports  suggest  that  many  other  elections  are  commonly  marred  by 
problems  such  as  limits  on  equal  ballot  access  for  opposition  parties,  pro‐government  media  bias, 
maladministration  in  electoral  registers,  and  vote‐rigging  at  the  count.  Confidence  in  the  electoral 























clearer  conceptualization.  In  this  study,  the  core  notion  of  ‘electoral  integrity’  refers  to  agreed 






international  principles  and  standards  of  elections.  This  approach  is  therefore  firmly  grounded  in 
agreements which the international community has endorsed for more than half a century, rather than 
resting upon arbitrary judgments or being open to the charge of applying culturally‐bound (‘Western’ or 
‘American’)  normative  values.  Societies  vary  in  their  legal  regulations  and  normative  standards 
governing elections, for example in political finance regulations governing the use of state funds for 
political parties, transparency and disclosure, and contribution or spending limits. Contrasts are evident 










Covenant  for  Civil  and  Political  Rights  (ICCPR  of  1966),  namely:  1)  periodic  elections;  2)  universal 
suffrage; 3) equal suffrage; 4) right to stand for public office; 5) right to vote; 6) secret ballot; 7) genuine 
elections;  8)  free  expression  of  the  will  of  the  people.







yet  endorsed  the  treaty,  including  Singapore,  Saudi  Arabia,  UAE,  and  Myanmar.
12  In  subsequent 
decades,  many  other  human  rights  instruments  and  more  detailed  working  standards  have  been 






adopted  in  similar  guidelines  issued  by  the  African  Union,  European  Union,  and  Organization  of 
American States.
14  























as  universally  applicable,  where  violations  of  shared  principles  and  standards  have  the  capacity  to 




highlighted  by  journalists  following  fraudulent  contests  in  autocratic  regimes  using  a  variety  of 
techniques.  This  includes  systematic  pro‐government  media  bias  and  voting  irregularities  in  Putin’s 
Russia,  draconian  restrictions  on  opposition  parties  and  human  rights  by  President  Nazarbayev  in 




manipulation,  exemplified  by  undue  legal  restrictions  on  the  registration  of  voters,  parties  and 
candidates, unfair media campaign coverage of all contestants, and fraudulent ballots cast on polling 
day, as well as problems of electoral maladministration arising from incompetence, lack of capacity, or 
malpractice.  Dramatic  violations  of  electoral  integrity  attract  media  headlines,  trigger  opposition 
protests, and generate widespread international concern about the abuse of human rights.  
But in our view challenges of electoral integrity reflect universal problems which may damage 
the  legitimacy  of  contests  in  any  country,  ‐‐  in  Denmark,  Switzerland,  and  Canada  ‐‐  as  well  as  in 
electoral  autocracies.  One  reason  for  this  broader  understanding  is  historical:  issues  of  electoral 
integrity  have  long  been  of  concern  in  Western  democracies,  exemplified  by  problems  of  endemic 
bribery  and  treating  during  nineteenth  century  Britain,








historical  curiosities  in  established  democracies;  contemporary  challenges  in  American  elections  are 
exemplified  by  the  notorious  problem  of  hanging  chads  and  faulty  voting  machines  in  Florida,  the 





electoral  integrity,  such  as  the  requirements  of  an  inclusive  adult  franchise,  a  level  playing  field  in 
campaign media, honest vote tabulations, and the use of secret ballots. But debate continues about the 
most appropriate response to complex new issues facing all democracies, including growing demands 







principles  and  practices  over  many  decades  or  even  centuries.  Many,  although  not  all,  established 
democracies have also gone furthest to develop independent election management bodies capable of 
administering  contests  according  to  professional  standards.  Legal  channels  help  to  resolve  disputes 
peacefully through the courts. The consequences of any electoral irregularities can be expected to prove 




























two  types  of  initiatives.  First  many  agencies  have  sought  to  expand  the  capacity  and  professional 
standards of independent election management bodies. This includes work by the International Institute 
for Democracy and Electoral Assistance (IDEA), the International Foundation for Election Systems (IFES), 
the  National  Democratic  Institute  for  International  Affairs  (NDI),  and  United  Nations  Development 
Programme (UNDP), in partnership with regional organizations such as the European Union, bilateral 
partners,  and  local  stakeholders.
26  Secondly,  many  agencies  have  also  sought  to  strengthen  the 








































patronage  appointments  eroding  the  independence  of  broadcasting  regulatory  bodies  and  the 
management  of  state‐controlled  television  channels,  the  partisan  gerrymandering  of  constituency 











be  caused  by  maladministration  and  lack  of  governance  capacity,  such  as  administrative  errors  in 
registration rolls, or the state’s lack of capacity to maintain security. 
Therefore  as  conceptualized  and  defined  by  this  study,  to  recapitulate,  electoral  integrity 

















measures  of  electoral  integrity  are  invaluable  to  monitor,  document  and  analyze  violations  of 
international standards. They are essential to generalize about the causes and consequences of electoral 
integrity  worldwide.  And  they  can  serve  as  benchmarks  for  evaluating  the  success  of  policy 
interventions.  
Any  measures  of  electoral  integrity  should  meet  acceptable  standards  for  scholars  and 
practitioners, striking a careful balance across several competing criteria.
34  Ideally indicators should be 






















tracking  and  post‐election  national  surveys  of  public  opinion  have  been  used  by  the  International 
Foundation for Electoral Systems (IFES) to monitor citizens’ perceptions of democracy, opinions about 
elections, and assessments of the overall situation in their country, such as in Indonesia, Kosovo and 
Ukraine.  These  are  invaluable  for  within  country  assessments,  although  the  lack  of  a  standardized 
questionnaire in the IFES surveys hinders their use for cross‐national analysis.  
Surveys vary when measuring how people see the quality of elections and most have used one 
or  two  simple  proxy  or  summary  measures  (see  Table  1),  such  as  asking  respondents  about  their 
perceptions  of  the  honesty  or  fairness  of  the  contests.  For  example,  the  2005  Gallup  International 






























polling  places?  Public  perceptions  of  electoral  integrity  also  matter,  irrespective  of  whether  these 
perceptions are based on accurate, rational and informed judgments, for example perceptions about 
stolen or corrupt elections can generate political protests or popular uprisings.   






























































The  conceptualization  also  assumes  that  no  country  is  wholly  immune  from  problems  of 
electoral administration and challenges of human rights. To reflect this understanding, the questions 
reflect  universal  issues  which  can  potentially  undermine  electoral  integrity  in  every  country.  Thus 
although electoral violence and bribery of voters are exceptional today in long‐established democracies, 
the fairness of election officials and pro‐government bias in TV news are common challenges for the 
quality  of  elections  in  every  country.  To  monitor  public  attitudes,  the  6
th  wave  of  the  WVS  asked 

















direct  experience.  One  reason  is  that  respondents  may  be  reluctant  to  acknowledge  first‐hand 
involvement in some problems, such as bribery or violence, due to fear of retribution, legal penalties, or 
moral norms. The significance and severity of any violations for electoral integrity also varies across the 
items,  as  does  their  meaning  and  interpretation  in  different  contexts,  for  example  in  judging  what 
counts as ‘genuine choice’ or pro‐government bias in TV news. The list was ordered to intersperse 
positive questions about integrity and negative questions about malpractice, to encourage respondents 





been  at  the  forefront  of  respondents’  minds  when  answering,  but  we  also  sought  to  monitor 
perceptions of the usual quality of elections in each country over successive contests. 
[Table 4 about here] 
Careful  measurement  is  also  important.  Indices  of  electoral  integrity  are  often  coded  using 














many  of  the  liberal  democracies  clustered  in  the  bottom‐right  quadrant,  with  low  perceptions  of 




























































Some  of  the  worst  problems  of  electoral  malpractice,  violating  international  standards,  are 
reported by observers in Kazakhstan and Zimbabwe. In Kazakhstan, President Nursultan Nazarbayev was 
reelected in 2011 following  a contest which the Organisation for Security and Co‐operation in Europe 
(OSCE)  observer  mission  reported  was  in  a  non‐competitive  environment,  given  the  absence  of 
opposition candidates and excessive restrictions on the right to be elected, freedom of assembly, and 
freedom  of  expression,  although  technically  well‐administered.  Kazakhstan’s  Central  Election 
Commission claimed Nazarbayev won 95.5 percent of the vote, with a turnout of 89.5%.  
In Zimbabwe, during the first round presidential elections in March 2008, the opposition leader, 


























The  contextual  reading  of  observer  reports  there  suggests  some  clear  similarities  in  how 
missions assess the quality of recent elections and how citizens see them, although there are also some 
contrasts in these assessments. But is there more systematic evidence that  mass and elite judgments 

















framework,  campaign  practices,  and  electoral  administration.








similar  practices,  summing  all  14  items  and  creating  a  standardized  100‐point  score,  for  ease  of 
interpretation and comparison. 
Evidence  derived  from  observer  mission  reports  provides  a  rich  source  of  information  but 
nevertheless reliance upon this single source may generate a systematic bias, as only certain countries 
allow and attract observer missions. Needs assessment exercises prior to deployment by international 







employed  as  international  observers,  as  well  as  US  Department  of  State  officials  and  Western 























































overall  election  quality  of  any  contest  using  an  ordinal  scale  according  to  whether  the  US  State 



















































Concern  about  electoral  malpractice  has  risen  on  the  policy  agenda  in  the  international 
community and among many democratic stakeholders due to the important consequences thought to 
flow from this phenomenon; malpractice is thought to weaken the quality of democratic governance, 
through  distorting  electoral  competition,  potentially  undermining  feelings  of  political  trust  and 
legitimacy, dampening voter turnout and participation, and, in the most extreme cases, stoking regime 
instability,  violence,  and  even  civil  war.  But  under  what  conditions  do  elections  meet  international 










First, public  perceptions  of electoral integrity and  electoral  malpractice do  often reflect the 
published reports of electoral observer missions in each country, with the public distinguishing  many  
similar problems and challenges as the experts. There is not a perfect match, however, in every case. 
This  suggests  that  using  mass  surveys  to  evaluate  the  quality  of  elections  would  be  a  useful 
supplementary  method  to  the  standard  monitoring  provided  by  international  observer  missions, 
reinforcing  the  voice  of  the  public,  as  IFES  and  some  related  development  agencies  have  already 
recognized.     Secondly, there is a remarkably strong consensus among the alternative quantitative 
expert  indices  measuring  electoral  integrity  and  electoral  malpractice.  Even  though  these  are 
constructed  independently  by  each  study,  using  different  concepts,  sources,  time‐periods,  and 
measures, nevertheless in practice the results in the cases under comparison seem to reflect shared 
normative standards.  This increases confidence in the scientific reliability and the robustness of the 
results  of  using  any  of  these  expert  measures.  Moreover  the  simpler  measures  which  are  well 





independent  experts.  There  seems  to  be  a  weaker  link  between  public  perceptions  of  electoral 
malpractice and the expert indices, but it remains to be tested in future research whether this is simply 
due to the limited number of cases under comparison or to other reasons. Overall the study does lend 
support  to  the  thesis  that  global  norms  are  shaping  a  shared  consensus  about  the  international 



























































































































































































































































































Uruguay  91%  81%  66% 73% 62% 41% 15% 24% 4% 78% 29%
Estonia  81%  71%  78% 62% 44% 61% 41% 35% 5% 73% 37%
Ghana  61%  64%  72% 65% 23% 47% 67% 60% 49% 66% 49%
Kazakhstan  62%  47%  63% 60% 31% 61% 29% 39% 10% 58% 34%
Nigeria  54%  49%  53% 62% 53% 65% 72% 70% 66% 55% 65%
Zimbabwe  52%  53%  54% 47% 38% 68% 47% 52% 54% 51% 52%
Kyrgyzstan  53%  34%  61% 56% 56% 70% 68% 63% 36% 51% 59%
Ukraine  38%  25%  47% 56% 59% 72% 71% 79% 19% 42% 60%















































Scales  100pts  100pts  100pts  100pts  100pts  0‐2  0/1 
Uruguay   78  29  100  96  N/a  1.04  1 
Estonia    73  37  100  97  33  1.67  1 
Ghana    66  49  85  80  N/a  1.33  1 
Kazakhstan   58  34  12  4  82  .17  0 
Nigeria    55  65  50  31  N/a  .33  0 
Zimbabwe    51  52  20  34  77  .0  0 
Kyrgyzstan    51  59  40  0  77  .67  0 
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